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生物信息学是国际前沿的新兴科研领域，近年来发展迅猛。“70 多位学者作报告，涉及

研究方向至少有 60 个，两位或多位学者从事一个小的研究方向的现象非常少见。”如此“宽

广”的领域，如何评价同行的工作？怎样才算顶级的生物信息学家？ 

结合具体的研究，我将生物信息学研究的水平划分成五个级别。本文对生物信息学（b

ioinformatics）和计算生物学（computationalbiology）不作区别，故此两个概念可相互代替。 

零级：为建模而建模 

多年前有人问我：现在数据这么多，能建模的东西一大把，那我们该干点什么呢？我

就问：你想解决什么问题？答曰：建模的问题啊！ 

如果科学家认为自己主要是数学家、统计学家、计算机科学家、物理学家，这个回答

是可以的，因为在这些学者各自的领域里，确实有许多好的理论建模问题。但如果他们认为

自己主要是生物信息学的学者，这个回答就不可以了。 

许多零级生物信息学家很少读或者发表生物学期刊上的论文，也不参加生物学的会议，



因此这个级别属于“未入门级”。零级生物信息学家们通常只阅读自己或者其他零级生物信息

学家的论文，并且引用也是自引或者被其他零级的学者引用。这种类型的研究，意义或价值

不大。 

一级：给数据、能分析 

也即菜鸟级。这类研究一般是分析自己或者合作者实验室里未发表的数据，并试图获

得新的生物学发现。 

这相比于“零级”已经有很大的进步，并且是训练生物信息学者最好的途径之一。这类

研究可以练习将已有的生物信息学技术发展出真正生物学发现的技巧，学习更多的生信技术

和生物学知识，可以启发、衍生出二级和三级水平的好课题。 

评价一级科研的功底和水平要看数据有多复杂,是否需要生信人员写一些程序和算法

（而不是只用他人的工具），最重要的假设发现是不是由生物信息分析出来的，实验与计算

是否环环相扣，以及研究中生物学发现是不是真的有意思等。 

一级虽然是“入门级”，但非常重要，是所有生信专业研究生的必经之路，非生信领域的

学者或学生，能达到一级中等已可算是高手，进阶到一级上等水平就凤毛麟角了。 

二级：想新招、“玩”数据 

具有二级水准的生信研究有：1.设计方法解决生物医学相关大数据分析中普适、定量的

问题，如 fdr；2.设计算法来分析新的高通量技术所获得的数据，如 rma 或 bowtie；3.从各种

公共数据中通过整合建立数据库或数据资源。这个范围就广了，生信领域各种专业、精心注

释的数据库，都属于二级的研究。 

二级排在一级之上，在于一级只能帮助一个实验室或者有限的合作者，而二级的工作



则可以帮助数百甚至更多的生物学家。二级的工作不一定发表在顶级的期刊上，但是时间会

证明一切，比如 genesetenrichmentanalysis。这些方法并不见得必须要非常新，利用已有的统

计或者计算方法来解决新的生物学问题已经足够保证其新颖性，但必须尽可能保证用户的友

好性。开发者一般在发表之后还需要做非常非常多的工作，比如维护、升级，即使不再发表

后续的论文。 

评价二级的生信研究工作不能只看影响因子，但做的好却比较容易被领域认可。此外，

二级的研究要做的好，生物信息学者一般需要专注于自己特定的方向，从而能够较好地了解

领域内相关的、新的计算方法和实验技术。 

总体来说，国内生信专业的博士毕业，一般要做出二级下水平的工作，才有可能完成

毕业任务。而对于非生信领域的学者，从一级进阶到二级难度也很大。所以这些学者与其花

精力试图进阶二级，还不如找专业学者合作更划算。 

高级（level3）：“玩”数据、作发现 

三级的生信研究一般是整合公共的高通量数据，利用相当精致的方法来做出生物学发

现。这样的工作一般是从数据开始，实验验证结束。这就需要生物信息学家具有非常扎实的

生物学知识，并且能够自己提出有意思的生物学问题。生物信息学家可以领导一个生物学的

项目，并且实验学的合作者能够相信预测的正确性以及意义，并乐意开展实验验证。 

这个级别的研究一般都需要实验验证，不然很难获得顶级期刊的认可。对这类工作的

评价，主要是看生物学的问题是否有意思，数据整合和分析是否有足够的技巧和合理性，并

且也可以根据杂志发表期刊的水平（影响因子）来判断。 

x 级：“玩”科学、讲政治 



在这个级别，生物信息学家要在巨型项目产生的海量数据的整合和模拟中发挥关键作

用。做这个级别工作的生物信息学家一般具有良好的一级和二级的研究记录，并且在团队研

究中要具有非凡的领导才能，在研究过程中要注意协调方方面面。这些工作一般都发表在具

有高知名度的期刊，并且引用极好。 

尽管这些论文的发表是重要的，但往往数据本身可能比方法更重要。例如期刊判断论

文要依据其数据量的大小以及潜在的引用（不仅限指生物信息学领域）。此外，这类工作更

多的是反映第一作者的领导力以及在领域里的地位，而不是其技术能力或创造力。所以顶级

论文的第一作者们往往并不会得到足够的认可。因此，这些工作中的第一作者在独立研究之

后，往往是必须建立科学的声誉，并且与之前顶级工作无关。 

学者参加一些顶级的生信研究无可厚非，因为这些项目的成员一般在各自领域都是顶

级学者。但如果学者只开展或者只发表顶级的工作，那就表明该学者在政治方面的关注已经

超过科学了。典型的顶级生信研究工作如艾瑞克·兰德（ericlander）领衔的人类基因组草图

的公布。艾瑞克是第一作者也是共同通讯作者，因为这篇论文主要是他写的，所以数据也自

然主要是他分析的。这篇论文影响深远，最重要的就是基本确定了基因组学这类超级项目的

研究范式以及论文的书写格式。 

对于生物信息学者来说，一般从一级的研究开始，学习基本的生信技术；等到对计算

和生物学知识有一定掌握之后，可以尝试向二级和三级进阶，并且有可能也会参与顶级的研

究。如果条件允许的话，一般有成就的生物信息学家的研究会从一级做到 x 级，不会停留在

某一个级别。有许多生信学者包括本人也开始做实验并且产生实验数据，这样实验的内容要

拿去跟实验学家的工作去比，而计算部分则可按照上述五个类别来评价。因此，当你再读基

因组和生信的论文，可以带着“这是什么水平的生信工作”这个问题来阅读——尝试客观地评



价生信工作，而不是数论文发表期刊的影响因子。（薛宇/译） 

译者按▲▲本文是译者根据作者 levelsofbioinformaticsresearch 原文翻译后发表在科学

网博客后，就译文内容再与作者讨论、交流并完善而成。在译文发表后与同行交流中，国内

外生物信息学者普遍接受作者的观点。有学者认为高影响力的二级工作对于生物信息学研究

来说是必要的，也有学者认为不做方法同行看不起、不解决科学问题同事看不起，还有学者

表示：若没有方法，还能叫生物信息学吗？ 
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