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依靠专家、公正透明的基金精神
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    国家自然科学基金在我国学术界享有很高的声

誉，其根本原因来自“依靠专家、公正透明”的评审准

则。下面谈点我参加申请和评审的体会。

    每年一度的科学基金项目评审会，是评审申请

项目的第二道程序，也是确定申请项目能否获得资

助的关键程序。在这一阶段，如果国家自然科学基

金委员会的管理人员有某种倾向性，无疑会对评审

结果产生重要影响。然而，自然科学基金委的同志

始终严格执行“依靠专家”的准则，在评审过程中只

做必要的政策性解释和说明，具体的结果留给评委

们讨论决定。大家知道，会议评审基于同行的通讯

评议。自然科学基金委管理人员依据同行专家通讯

评议意见，将申请项目分成A,B,C,D四等;如某评

委对某个项目的等级划分提出调整建议，需经与会

评委投票表决，获三分之二以上票数方可执行，并需

写出书面说明。这样，既充分尊重了同行的通讯评

议，又使基金项目评审的公正性得到进一步保证。

所有这些措施，充分体现出国家自然科学基金评审

制度的公正透明和成熟完备。

    2001年我们研究团队申请国家自然科学基金

的创新研究群体项目并获得资助，使我对科学基金

评审工作的公正性有了更为切身的体会，留下深刻

的印象。申请时我正在台湾访问，如果当时我在学

校，我根本不会同意申请。因为我们是小学科、小团

队，在当时的环境下，从其他一些重大项目的批准情

况看，肯定不可能轮上我们。但是经过教育部初选，

自然科学基金委的通讯评议和答辩，最后由专家组

投票，我们的群体获得资助。得到消息，我们全体成

员高兴之余更多的是感慨。我想，这样的结果一方

面是专家组对我们群体的爱护，另一方面也因为我

们的研究群体已有40年的传统，三代人的积累，是

一个名符其实的团队，不仅取得了大量的研究成果，

同时也培养了许多教学和研究的优秀人才，拥有很

强的研究实力。但是，若不是自然科学基金委依靠

专家和公平竞争的评审原则，我们获准资助也是难

以想像的。须知当年我们正处于非常的困难时期，

这项资助真是雪中送炭。

    我们没有辜负专家们的爱护和自然科学基金委

的资助。项目组全体成员紧密合作、努力工作。近

4年来，我们在研究上做出了全面的推进，出版了4

部研究专著。2002-2004年的3年间，7名成员共

发表论文63篇(其中国际44篇，国内19篇)，接受

发表论文22篇(其中国际刊物接受12篇，国内刊物

接受10篇)。组织或参与组织国际、国内学术会议

6次;国内外学术会议邀请报告51次;56人次访间

了10余个国家的30余所大学和研究所;邀请19位

国外专家短期讲学;接受访问学者2人。

    至2004年，对我们群体为时3年的第一期资助
期满。由于3年的时间太短，为鼓励创新研究群体

的工作，自然科学基金委决定，凡检查合格者均可获

得第二期资助，毋需限额。这样一来，我以为所有的

群体都会进入第二期。然而，经过专家组的实地考

察和申请群体的答辩，最终还是从19个群体中淘汰

了2个。这又一次充分体现出依靠专家在严格把关

中所发挥的重要作用。

    以上两个侧面，反映出了国家自然科学基金的

宝贵的精神和文化。无疑，国家自然科学基金已为

我国科学事业的发展建立了不朽的功绩。最近，自

然科学基金委集中公布了违背科学道德和违反有关

基金管理规定的19个案例，从一个新的角度为净化

我国的科研环境做出了新的贡献，获得广泛称赞。

在庆祝自然科学基金委成立20周年之际，我衷心祝

福她更加辉煌。

，中国科学院院士.
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